Arhitektura parlamenta po nacrtih Vinka Glanza

Nika Grabar

UVOD - PARLEMENT

Za Johna Evelyina umetnost arhitekture poosebljajo Stiri osebe: oseba z idejami in nacrti — architectus
ingenio, oseba, ki te nacrte izvede — architectus sumptuarius, ne gre pa brez tistega, ki izvedbo placa —
architectus manuarius in tistega, ki stvaritev opise, arhitekta besed — architectus verborum.! Za
Evelyna je torej interpretacija arhitekturnega dela kljucni del tistega, kar v kon¢ni fazi razumemo pod
besedo arhitektura. Debata o njegovem stalis¢u bi bila dolga, vendar lahko v razmerju med
govorjenim in grajenim posebno mesto nedvomno namenimo parlamentu. Beseda sama namre¢ izvira
iz latinske besede parabola in je izvorno pomenila “besedo, govor”. V slovenscini je bila beseda prvic¢
zapisana v 18. stoletju, prevzeta iz francos¢ine — “parlement” (eventuelno iz nems$c¢ine Parlament),

njen prvotni pomen pa je bil “pomemben govor, sodis¢e”.?

Parlament pomeni prostor za razpravo. V arhitekturi mesta se tako pojavi kot zamejen prostor,
namenjen razpravi o protokolih ter sprejemanju protokolov, ki vplivajo na procese v tej isti druzbi. Ce
so ostali prostori mesta rezultat medsebojnih pogajanj, rezultat ekonomske logike ali zamejevanja
prostora na podlagi tak$nih ali druga¢nih dogovorov, je izgradnja parlamenta rezultat dogovora, da se
bomo o medsebojnih odnosih dogovarjali. Parlamenta tako ne moremo niti v ekonomskem niti v
simbolnem smislu spraviti v kategorije, s katerimi obi¢ajno operiramo, ¢e govorimo o grajenem
okolju. Ko skupnost ustvari takSen prostor, to pomeni zarezo v na¢inu delovanja, mejnik, po katerem

ni ni¢ ve¢ tako, kot je bilo prej. Vprasanja o ideologiji so zato neizogibna.

! Adrian Forty, Words and Buildings — a Vocabulary of Modern Architecture (New York: Thames&Hudson, 2000), 11.

2 Marko Snoj, Slovenski etimoloski slovar (Ljubljana: Mladniska knjiga, 2009).



Fig. 1: Pogled na Skupscino leta 1959.

1z arhiva Muzeja novejse zgodovine.

Slovenski parlament je bil zgrajen po nacrtih Vinka Glanza. Ko je leta 1959 odprl svoja vrata, je
njegovo prodelje proti Subievi ulici delovalo monumentalno. (Fig. 1) Bel volumen je zaznamoval
novo simbolno tocko v arhitekturi mesta Ljubljane, dopolnil je obstojeci stavbni blok na Tomsicevi
ulici in artikuliral prostor, s katerim se je v podobnem smislu ukvarjal ze Ple¢nik. Glanz, Ple¢nikov
diplomant, je z njim sodeloval tudi po zakljucku $tudija leta 1927. Pod njegovim mentorstvom so leta
1929 na Glanzovi risalni mizi nastajale ideje, kako oblikovati novo podobo ne le Ljubljane, temvec
tudi Raba in Sibenika. Idejne zasnove so delno zaZzivele skozi urbanistiéne intervencije, ki so v
mestnih prostorih tkale novo, Sittejevsko podobo mesta, navezovale obstoje¢e dominante na nastavke

urbanisti¢nih potez in pesca Se danes vodijo skozi predrugaceno semanti¢no podobo kraja. (Fig. 2)
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Fig. 2: Ple¢nikov regulacijski nacrt Ljubljane iz leta 1929, risal Vinko Glanz.
Iz Damjan Prelovsek, Jozef Plecnik 1872-1957 (Salzburg und Wien: Rezidenz Verlag: 1992), 275.

Gradnja parlamenta ni bila manj$a urbanisti¢na resitev. Bila je, kot re¢eno, simbolno dejanje druzbe,
ki se je v Sloveniji udejanjilo po drugi svetovni vojni. V medvojnem obdobju bi lahko podobno
simboliko pripisali gradnji Ple¢nikove Narodne in univerzitetne knjiznice ali Ravnikarjeve Moderne
galerije. Knjiznica in galerija govorita o narodovih teznjah, kulturnih prizadevanjih, parlament pa
govori o politicnem delovanju druzbe v najozjem pomenu besede, o manifestaciji ali novih druZbenih
procesih, ki jih je njegovo odprtje sprozilo. Po drugi svetovni vojni so se odvili v okviru socialisti¢ne

federacije.

Vprasanje parlamenta je neizogibno povezano z vprasanjem ideologije in reprezentacije. Kaj je torej
zgradba predstavljala ter kako so to ponazorili njeni snovalci? Glanz se je z vprasanjem parlamenta
ukvarjal ve¢ kot desetletje. Druzbeni premiki so ga postavili pred dejstva, ki jih je bilo tekom Studija

tezko predvideti. V arhitekta je bil vzgojen v Ple¢nikovi Soli, ki je misel gradila na razumevanju



arhitekturne zgodovine in uporabe klasi¢nih arhitekturnih nacel za nove nacine oblikovanja. V nacinu

podajanja snovi je kljucni del odigrala risba.
DEDISCINA PLECNIKOVE SOLE

Za Glanza je bilo skiciranje integralni del procesa pri snovanju arhitekture. Skozi risbo je razmisljal v
vseh merilih — od umescenosti stavbne mase v prostor do detajla ali celo posode. Med njegovimi
fotografijami in dokumenti, na robovih mnogih nacrtov lahko naletimo na skice. Navada, ki jo je
razvil v Ple¢nikovi Soli, je bila nacin, da je preverjal izpeljavo prostorske kompozicije, jo druzil z
referen¢nimi primeri iz arhitekturne zgodovine. Plecnikova $ola je po nacinu podajanja zgodovinske
snovi in uporabo za arhitekturno snovanje sledila Wagnerjevemu konceptu poucevanja, ki je Studente
spoznaval z materijo arhitekturne zgodovine na dunajski Akademiji za likovno umetnost. Med
njegove Studente je sodil tudi Plecnik. Tako je Wagnerjev koncept poucevanja v metodi kot v mediju

sooblikoval tudi Glanzovo arhitekturno pot.

V pregledih slovenske arhitekturne zgodovine lahko najdemo zapisano, da se je tako nadaljevala
tradicija arhitekturne izobrazbe centralne Evrope pri nas. To drzi. Hkrati pa lahko z vsako generacijo,
tako s Plecnikom kot z Glanzom, govorimo tudi o novem premiku, o novi reinterpretaciji omenjene
arhitekturne perspektive v predrugacenem druzbenem kontekstu. Kako je sicer mogoce razloziti novo
pojavnost Ple¢nikove arhitekture, ko arhitekt odpotuje z Dunaja v Prago in kasneje v Ljubljano? Iz
secesijskega miljeja, kjer je bilo njegovo ustvarjanje blizu tedanjim arhitekturnim trendom,
razbremenjeno klasicisti¢nih navedkov, se njegov jezik v Pragi preoblikuje, bolj dojemljiv postane za
klasicen kanon, ne v smislu posnemanja histori¢nih oblik, temve¢ v smislu izpeljave v novem

prostorskem in druzbenem kontekstu.

Glanzovo ime je danes slabo poznano celo v strokovnih krogih, kar se lahko zdi glede na koli¢ino in
pomembnost njegovih arhitekturnih del nenavadno. Arhitekturna zgodovina njegovo ime pogosto
umesca med funkcionaliste, spet drugi¢ ga opisujejo kot arhitekta, ki je preblizu stopal za svojim
uciteljem. Ta razkorak je vreden razmisleka. Eno izmed Glanzovih prvih realiziranih del, Gimnazija
Vi€, ne govori o nekom, ki naj bi Ple¢niku pretesno sledil. Pojavnost omenjene arhitekture je
moderna, podrobnejsi pogled pa pokaze, da je Glanz uspel v to arhitekturo vtkati Stevilna nacela, s
katerimi se je ukvarjal kot Student — proporcionalnost stavbne mase, nagovor vhoda, ¢lenjenost fasade
na podstavek in osrednji del, poudarjenost ritma z okni in umesScenost dreves v arhitekturno
kompozicijo. Cemu torej lahko pripisemo odklon od $tudentskih del? In nadalje, kako lahko to vidimo

odmevati v zgradbi Skupscine?

Ce primerjamo glavno fasado gimnazije Vi¢ in parlamenta, lahko ugotovimo, da je ena izmed
bistvenih razlik v nacinu postavitve vhoda. Za razliko od parlamenta je na Gimnaziji Vi¢ vhod

postavljen asimetri¢no, na desno polovico glavne fasade. Poleg stopni$¢a vhod zaznamuje nadstreSek.



O Glanzovi odlocitvi, zakaj takSna kompozicija, lahko sklepamo iz $tudija tlorisa, ki ga je oblikoval v
obliki ¢rke L. S tem je na zadnji strani Soli odprl igriSce, stopnis€e je zaradi logi¢ne in hitre
komunikacije postavil v vogal ter vhod posledi¢no blizu glavnih komunikacij, na desno stran tlorisa.
Notranji ustroj je torej rezultiral v asimetricnosti glavne fasade. V luci tovrstnih arhitekturnih
premislekov in odlocitev lahko Glanza razumemo kot predstavnika funkcionalizma. A njegov

arhitekturni opus razkriva mnogo vec.
STAVBNI VOLUMEN IN ODNOS DO FASADE

Glavna fasada stavbe Skupsc¢ine ima simetricno postavljen vhod in materiali, ki jih je Glanz uporabil,
dajejo precej drugacen vtis — vtis prezence, trajnosti, monumentalnosti, dostojanstva, kar je arhitekt
dosegel z uporabo kamna, s tripartitno zasnovo in z enakomernim ritmom oken. Vse to lahko opazimo
tudi na fasadi Narodne in univerzitetne knjiznice, pri ¢emer ni nepomembno, da je Glanz v
medvojnem obdobju, v Casu, ko se je ukvarjal tudi z Gimnazijo Vi¢, delal na tehni¢nem oddelku
Dravske banovine ter sodeloval pri izvedbenih nacrtih za Ple¢nikovo knjiznico. Je izraznost

parlamentarne fasade le vprasanje estetike ali se je pri¢el Glanz vracati na pot svojega ucitelja?

Procesi, ki so zaCeli zarisovati podobo mesta s Ple¢nikovimi intervencijami, z Narodno in
univerzitetno knjiznico, Moderno galerijo in nenazadnje z visko gimnazijo, so pred Glanza po drugi
svetovni vojni postavili nova vprasanja. Podoben obrat, ki ga lahko zaznamo pri Ple¢niku, ko se je

druzbeni kontekst je postavil nova pravila igre, ki jih je Glanz odigral z arhitektnimi interpretacijami.

Zgradba Skupscine je pomenila novo dominanto v Stirih nadstropjih. HiSa ni prosto stoje¢ objekt,
temve¢ se na hrbtni strani dotika historicisti¢ne palate na Tomsi¢evi ulici.®> Glanz je Skupséino
zasnoval kot monumentalen bel okvir proti Subi¢evi, pri ¢emer so stik okvirja s tlemi, oblikovanje
stranskih fasad ter stik z obstojeCo palaco predstavljali kljucne nastavke, na katere se je odzval z
oblikovanjem arhitekturnih elementov. Okvir, oblozen s kraskim koprivniskim marmorjem, tako
“stoji” na podstavku iz grobo obdelanega kamna, tanek okvir zariSe visoko pritli¢je, se nadaljuje ob
straneh in razgiri ob zgornjem robu. Obi¢ajno ga dojamemo s Subiteve ceste, kar pomeni, da se nam

razkrije s strani, pri cemer so stranske fasade oblikovane tako, da njegov ucinek poudarijo. (Fig. 3)

3 Palaga nekdanje Kranjske hranilnice, zgrajene leta 1897. Kasneje je hranilnico prevzela Banovska hranilnica,
po drugi svetovni vojni pa je bil v njej sedez Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije.



Fig. 3: Pogled na parlament iz Subiceve.

Foto: Miran Kambig.

Stik glavne fasade s stransko je Glanz artikuliral prek povrSine brez oken — prostori stranskega dela se
zato odpirajo na ulico Sele po nekaj metrih, stik parlamentarne zgradbe z obstojeco hiSo na Tomsicevi
pa je izpeljal z rahlim umikom fasade navznoter. Na to mesto je umestil stopnisce, fasado pa je zaprl s
perforiranimi kamnitimi ploS¢ami. (Fig. 4) Bel okvir tako dojamemo kot ovoj prek Stirih nadstropij, ki
zgradbo hkrati ¢leni in povezuje. Njegovo arhitekturo dojamemo kot celostno integrirano v stavbni

gabarit.
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Fig. 4: Pogled na parlament iz Beethovnove.

Foto: Miran Kambig.

V okvir glavne fasade je vstavljen raster Sestintridesetih oken v Stirih nadstropjih, kompozicija
poudarja horizontalno ¢lenitev, vertikale pa dolocajo enakomeren ritem celotnega “satovja”. Ta nacin
obravnave oken ustvarja teksturo fasade. Okna torej niso le odprtine, temvec elementi, ki ustvarjajo
mrezo znotraj kompozicije okvirja z razlicnimi materiali in sencami, saj so premisljeno pomaknjena v
globino. (Fig. 5)

Fig. 5: Pogled na glavno procelje parlamenta.

Foto: Miran Kambig.



Obcutek teksture je na nacin nekakS$ne tkanine oblikoval tudi Ple¢nik na fasadi Narodne in
univerzitetne knjiznice. Tripartitnost stavbe, ki jo Ple¢nik zasnuje kot tri ovoje — kamnita baza,
tekstura kamna in opeke, v katero so vtkana okna, ter bel kamnit venec horizontalno uokvirjajo stavbo
v treh nivojih. Glanzov pristop je bil drugacen. Kamniti okvir je enotna poteza, ki lo¢i bazo od
osrednjega dela s strukturo oken po vertikali, venec pa je oblikovan kot razSirjeni del okvirja,
poudarjen z ritmom ozkih vertikalnih odprtin. Ce je torej Glanz na viski gimnaziji klasiéna nacela
tripartitne zasnove fasade nadomestil z dvodelno, je na fasadi Skups€ine tripartitnost izrazena z

enotno potezo in premisljeno obdelavo okvirja.
PORTAL

Dilemo med tem, kaksna je vloga hiSe v mestnem prostoru, kako ponazoriti socialisticno stvarnost, v
kateri in v imenu katere je nastajala, verjetno najbolj odraza koli¢ina Glanzovih skic, s katerimi se je
ukvarjal pri iskanju ustrezne reSitve najbolj ocitnega dela glavne fasade, vhodnega portala. Skice niso

datirane in tudi v Stevilnih maketah, ki jih najdemo po arhivih, ne moremo ugotoviti to¢nega datuma.

Nedvomno pa lahko razberemo datum z ozalidnih kopij nacrtov v arhivih vodje Ministrstva za
gradnje. V Casu, ko se je odlocalo o izgradnji parlamenta, je Ministrstvo za gradnje vodil Ivan Macek
— Matija. V zapus$Cini njegovega osebnega arhiva lahko najdemo tudi kopije projekta, izdelanega do
stopnje, ki bi ji danes lahko rekli projekt za gradbeno dovoljenje. Na nacrtih lahko razberemo datum —
avgust 1954. Ti nacrti so bili tisti, ki so bili podani v predlog za izvedbo. Kdaj tocno se je odprlo
vprasanje vstopnega portala, ni znano, a vsaka razli¢ica predloga glede na kopijo v Mackovem arhivu

je poskus, kako s portalom simbolno oznaciti glavni vhod.
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Fig. 6: Glanzova risba glavne fasade parlamenta.

1z arhiva Muzeja za arhitekturo in oblikovanje.



Glanz se s tem vprasanjem ni ukvarjal na nivoju ornamenta, temve¢ se je ukvarjal z razmerjem med
portalom in glavnim proceljem, z gostoto teksture portala in nacinom aplikacije. (Fig. 6) Tako
predlogi variirajo glede na viSino in Sirino, glede na odnos z vhodom in okvirjem. O sosledju
dogodkov lahko le sklepamo, a Glanz je skuSal ocCitne zahteve politike smiselno integrirati v svoj
koncept. Ena izmed reSitev v maketi ponazarja mozno aplikacijo temnega friza na predlagani
nadstresek pred vhodom. Kot prikazuje maketa, bi priSel do izraza tako zaradi reliefa kot zaradi
temnejSe barve. (Fig. 7) Predlog nadstreSka je bil zavrnjen, Glanz pa je izdelal mnoStvo predlogov
obdelave vhodnega portala, ki sta ga s figurami po Glanzovem predlogu opremila Karel Putrih in
Zdenko Kalin.

Fig. 7: Maketa.

1z osebnega arhiva Glanzove druZine.

Zanimiva je primerjava z Gimnazijo Vi€, kjer se nadstreSek pojavi na stiku med bazo in zgornjim
delom stavbe, kar pomeni, da se nadstresek poravna z zgornjim robom oken visokega pritli¢ja, do
vhoda pa se dvignemo prek zunanjega stopni$¢a. Glanz je na fasadi Skups$cine bazo lo¢il, kot je Ze
bilo opisano, z okvirjem, nadstresek pa je bil zaértan kot plos¢a, ki jo je razvil iz horizontale in je prav
tako zarisovala zgornji rob oken v mrezi okvirja ter segala do sredine prvega nadstropja. A vhoda

Glanz ni oblikoval prek zunanjega stopnis$ca; nasprotno, vhod je priblizal nivoju uli¢nega prostora. S



tem je dosegel dvojni ucinek. Prvi¢, vhodni portal je postal visji, dviga se prek etaze in pol, in drugic,

vhod je odprl na ulico, s ¢imer je postala komunikacija hise z njenim predprostorom bolj neposredna.

Vprasanje vhodnega portala ni le vprasanje reprezentacije ali forme, je predvsem oznacitev vhoda, kar
pomeni oznacitev mesta hise, kjer se v njo vstopa in iz nje izstopa. Dejstvo, ki se nam zdi tako ocitno,
vsakdanje in na dlani, pa je ravno zaradi narave vsebine Skupscine Se posebej pomembno. Na tej tocki
politi¢na elita vstopi z ulice v prostor, ki s sprejemanjem zakonov prostor te ulice in obmocja, ki mu
drzavljani pripadajo, predrugaci, ureja, obravnava, spreminja. In prav tako se omenjena elita iz
“prostora za razpravo” na prostor ulice vrne. Ob posebnih priloznostih pa je njen izhod zavezan
posebnemu protokolu. Na dolo¢ene drzavne praznike je fasada parlamenta in njen portal scenografija
rituala, ki ga spremljamo obicajno prek televizijskih ekranov. Zato je bila podoba vhoda posebnega

pomena pri ustvarjanju podobe takratne socialisti¢ne stvarnosti in poseben pomen ima $e danes.

Ce je moderna arhitektura iskala nov jezik, kako oblikovati odnose do mesta, ¢lenitev stavbe, kako na
novo premisliti vprasanje monumentalnosti, je bilo premikanje mej na fasadi Skupscine tezje. Hisa je
bila zavezana prostoru, ritualu, ideologiji. Danes govorimo o zgodovini te hiSe kot o zgradbi
slovenskega parlamenta. Ce bi pisali to zgodbo v ¢asu njenega nastanka, bi bila dikcija drugaéna,
predvsem pa bi bilo njen pomen nemogoce misliti izven konteksta takratne drzave, Socialisti¢ne
federativne republike Jugoslavije. Morda je mesto portala tocka, na kateri lahko odpremo pogled

nekoliko dlje v zgodovino, v procese, ki so pripeljali do njene izgradnje.
NATECAJ PRVIC

Po drugi svetovni vojni so bile leta 1946 izvedene prve volitve v “ustavotvorne skup$¢ine narodnih
republik Federativne narodne republike Jugoslavije”, na katerih so se volili kandidati za “narodne
poslance™. V takratnem obdobju so zasedanja Skups¢ine potekala v zgradbi Kazine na Kongresnem
trgu, nedale¢ stran od danasnjega parlamenta. Vendar hisa ni ustrezala potrebam za delovanje tovrstne
institucije, zato so se kmalu pojavile ideje o gradnji skupscinskega poslopja. Podobno kot po prvi
svetovni vojni, je z nastankom nove drzave postalo aktualno vprasanje javnega prostora, Se posebej,

ko je bilo govora o predprostoru parlamenta.

Ferdo Kozak, predsednik takratne Skupscine Ljudske republike Slovenije, se je sestal s Plecnikom 23.
januarja 1947, da bi se pogovorila o omenjeni tematiki. Arhitekt ga je na sestanku presenetil z
izdelanim predlogom.> Kljub mnogim intervencijam, ki so bile izvedene po Ple¢nikovih naértih v

medvojnem obdobju, jih je mnogo ostalo neuresniCenih. Mednje sodi tudi ideja o prenovi

4 Savezna planska komisija, drzavni statisticki ured, Rezultati izbora za ustvotvorne skupstine narodnih republika FNRJ u
1946 godini (Beograd: DZ 398/1-47), 1.

5 Peter Kregi¢, Plecnik, the Complete Works (New York, Whitney Library of Design, 1993), 371.
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Ljubljanskega gradu za namene Narodnega muzeja iz leta 1932. Glanz je idejo v simbolnem smislu
vnesel v Ple¢nikov regulacijski nacrt ze leta 1929. (Fig. 2) Leta 1947 je Ple¢nik obnovil idejo o
preoblikovanju gradu, a tokrat je bil poseg bolj drastiCen. Na njegovo mesto je postavil
monumentalno oktagonalno strukturo za namene parlamenta. Ko jo je predstavil Kozaku, se je

predsedniku zdela poteza preve¢ radikalna.®

Se istega leta je bil razpisan natedaj za pridobitev “idejnih osnov za zidavo pala¢e Ljudske skupséine
LR Slovenije”. Prvi sestanek strokovnega sveta za presojo in ocenitev idejnih osnov je bil 22. avgusta
1947 ob 16. uri v prostorih Jakopicevega paviljona. Dostavljenih je bilo osemnajst nacrtov: devet iz
Ljubljane, pet iz Zagreba, dva iz Maribora, eden iz Splita in eden iz Celja.” Na Sestem sestanku, 6.
septembra istega leta, je svet podal odlocitev glede izida natecaja, a prve nagrade niso podelili.
Soglasno so menili, da niti eden od predlozenih osnutkov ni odgovarjal zadani nalogi v celoti.® Po
presoji strokovnega sveta se je istega dne sestala SirSa ocenjevalna komisija, ki so jo sestavljali: Ferdo
Kozak — predsednik Ljudske skups¢ine LRS, Josip Vidmar — predsednik Prezidija Ljudske skupscine
LRS, Marjan Brecelj — podpredsednik vlade LRS, Ivan Macek — Matija — podpredsednik vlade LRS,

ministra za gradnje in ¢lani strokovnega sveta.®

6 Ibid.

7 Ljudska skupséina Ljudske republike Slovenije, Zapisnik sestanka strokovnega sveta za presojo in ocenitev idejnih osnov
za zidavo palace Ljudske Skupscine LR Slovenije (Ljubljana: DZ A 1947-1960 1403/1-47), 2.

8 Ljudska skups¢ina Ljudske republike Slovenije, Zapisnik sestanka strokovnega sveta za presojo in ocenitev idejnih osnov
za zidavo palace Ljudske Skupscine LR Slovenije (Ljubljana: DZ A 1947-1960 1403/24), 2.

9 Ljudska skups¢ina Ljudske republike Slovenije, Zapisnik sestanka strokovnega sveta za presojo in ocenitev idejnih osnov
za zidavo palace Ljudske Skupscine LR Slovenije (Ljubljana: DZ A 1947-1960 1430/26-7), 2.
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Sirsa ocenjevalna komisija se je strinjala z ugotovitvami strokovnega sveta. Drugo mesto sta si delila
elaborata 749110 in 55!, Pod prvo Sifro se je skrivala ljubljanska ekipa z Edvardom Ravnikarjem —
Ervin Gorhar, Liza Kani¢, Joze Osojnik in Vida Urbanici¢, pod drugo pa projektanta Juraj Neidhardt
in Branko Simci¢ iz Sarajeva. Tretja nagrada je Sla v roke Vlada Antoli¢a, Franja Behovca in Boza
Tuska, sledilo je osem odkupov.'? Rezultati nateCaja so bili razstavljeni septembra 1947 v

Jakopi¢evem paviljonu.!3

Med natecajnimi reSitvami ne bi nasli niti Ple¢nikovih niti Glanzovih idej. Ple¢nikovo ime se ni
pokazalo pri odpiranju pisemskih ovojnic s Siframi, Glanz pa je bil eden izmed ¢lanov zirije. Poleg
njega so strokovni svet sestavljali Se inZenir Ulrih iz Zagreba, Milan Sever, Stanislav Rohrman,
Danijel Smrekar in Dusan Grabrijan, vsi iz Ljubljane.'* Ker splo$ni javni nate¢aj “kljub razli¢nim

zanimivim reSitvam ni dal nobene konkretne osnove, ki bi se mogla smatrati za odlocilno in kot tako

10 Obrazlozitev projekta iz porocila:

“Urbanisti¢na reSitev je v svojih osnovnih potezah ¢ista. Z nakazanjem javne zgradbe na oglu TyrSeve in nove Celovske
ceste je nacrt zakril zazeleno veduto iz Masarykove ceste. Koncept je prikazan v Cisti in kompaktni obliki in s svojo
prostornostjo daje dober vtis. Posebnost koncepta lezi v kvadratiéni formi, ki je z iznajdljivim name$¢anjem prostorov dobro
izkori§¢ena. Centralni polozaj dvorane v zgradbi je zelo dober, ker je z najkrajSimi potmi povezan z vsemi prostori v zgradbi.
Slabe strani projekta so sledece: vhod v veliko dvorano za poslance in vlado z ene strani ni sprejemljiv zaradi nemira in
zmanjs$anja koncentracije ob prihajanju in odhajanju v dvorano. Nadalje se kriZajo pota prihajanja vlade in poslancev. Zveza
prostorov za stenografe z veliko dvorano je pomanjkljiva. Dostopi obcinstva na galerijo so reSeni pomanjkljivo, brez
garderob in toalete. Stopnice v urade so prav tako pomanjkljivo resene, ker nimajo nobenega predprostora. Ceprav je mala
dvorana dobro namescena, je vprasljiva njena visina. Uradi so dobro namesceni, toda medsebojna povezava, zlasti v drugem
nadstropju, je sicer mogoca, vendar pa nenakazana. Iz projekta ni vidna namestitev galerije zasluznih moz. Zunanjost je
veren izraz notranje disciplinirane klasi¢ne urejenosti.”

1z dokumenta:

Ljudska skupsc¢ina Ljudske republike Slovenije, Zapisnik sestanka strokovnega sveta za presojo in ocenitev idejnih osnov za
zidavo palace Ljudske Skupscine LR Slovenije (Ljubljana: DZ A 1947-1960 1403/25-47), 7.

11 Obrazlozitev projekta iz poro¢ila:

“Urbanisticna reSitev je elasti¢na in prostorno odli¢no reSena, kar se zlasti odraza v kolonadi, ki ustvarja intimni trg ter
omogoca vsako razvojno moznost. Poleg tlorisne enostavnosti daje projekt zelo dobro prostorno resitev. Nedostatki, ki se
pojavljajo so v glavnem sledeci: dostopi do uradov niso dovolj diferencirani. Situiranje garderob ob mali dvorani je
neugodno. Galerija zasluznih moz je svojevrstno pojmovana. Klubske sobe za poslance so premalo dimenzionirane. Dostop
poslancev v veliko dvorano je preve¢ neposreden. Zunanja obdelava je dosleden izraz notranje funkcionalnosti in prostorske
kompozicije ter samo kot taka mogoca.”

1z dokumenta:

Ibid.

121, odkup “128812”: Nikolaj Bezek; 2. odkup “15847”: Oton Gaspari, Marko Zupan¢i¢, Drgo Derkovi¢; 3. odkup
“Trst”: ?; 4. odkup “8139”: Tone Bokal, Ivo Spin¢i¢, Pavel Gestl; 5. odkup “T”: Tone Bitenc, Branko Kocmut; 6. odkup
“Rog”: Jaka Accetto, Mira Robi¢, Olga Cernig, Kosta Stoimenov, Marjan Amallieti, Tine Bester, Stane Jerman; 7. odkup
“Tivoli”: Neven Segvi¢; 8. odkup “AIV”: Boris Vidmar.

1z dokumenta:

Ibid.

13 Ob ocenjevanju natecajnih reSitev prvega natecaja leta 1947 si je strokovni svet olajal delo s tem, ko je idejne zasnove
zdruzil v skupine. Na sejah so tako loceno obravnavali “funkcionaliste”, “monumentaliste” in “prostorne plastike”. Ker je
$lo zgolj za ohlapno zdruzevanje na videz sorodnih elaboratov v skupine in ne za stilske definicije, je debata o ustreznosti
terminov brezpredmetna. Predvidevamo lahko, da so kategorije omogocale lazjo primerjavo znotraj skupine in olajsale
iskanje kvalitet ene reSitve naproti drugi. Zanimivo pa je, ¢eprav glede na sestavo strokovne komisije ne presenetljivo, da
nobeden od izdelkov zaradi omenjene “estetske kategorizacije” ni bil obravnavan pejorativno, temvec so se o ustreznosti
resitve odlocali glede na urbanisti¢no zasnovo, osnovno idejo ali koncept, funkcionalnost, zunanjo in notranjo arhitekturo,
konstrukcijo in sodobno tehniko.

1z dokumenta:

Ljudska skups$¢ina Ljudske republike Slovenije, Zapisnik sestanka strokovnega sveta za presojo in ocenitev idejnih osnov za
zidavo palace Ljudske Skupscine LR Slovenije (Ljubljana: DZ A 1947-1960 1403/20-47).

14 Ljudska skups¢ina Ljudske republike Slovenije, Zapisnik 1. sestanka strokovnega sveta za presojo in ocenitev idejnih
osnov za zidavo palace Ljudske Skupscine LR Slovenije (Ljubljana: DZ A 1947-1960 1430/1-47), 1.
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tudi [o]prijemljivo za izvedbo”, tako zirija, je Ljudska skupsc¢ina LRS izvedla drugi, v ozjem obsegu

vabljeni natecaj za izdelavo idejnih osnutkov za zgradbo palace Ljudske skupscine LRS.

Konec septembra so bili na natecaj vabljeni Joze Ple¢nik, Edvard Ravnikar, Vinko Glanz, Nikolaj
Bezek in Marko Zupanéi¢. Rok oddaje je bil dolo¢en na 15. december 1947, vabilu priloZena situacija
terena pa naj bi prikazovala, da se bo zgradba gradila na zemljis¢u v Tivoliju. Arhivi DrZzavnega zbora
nimajo dokumentacije o izidih natecaja, vabilu iz arhiva niso prilozene podloge. Ker Ple¢nikove
reSitve med rezultati prvega nateCaja ne najdemo, lahko sklepamo, da je danes znana Ple¢nikova

monumentalna resitev, rezultat drugega natecaja.
NOVA LOKACIJA

Dokumentacija v zvezi z natecaji, ki se dotikajo vpraSanja o gradnji stavbe Skupscine, Trga republike
ali ostalih projektov za protokolarne namene, je izjemno skopa in tezko dosegljiva. Ce imamo sreco,
da v arhivih najdemo obseznejsi fascikel, se obicajno izkaze, da gre za kopico izredno faktografskih
podatkov, ki se navezujejo na izvajalce in podobno. O samem procesu nastajanja in odloc¢anja redko
najdemo zanimive in tehtne podatke. Tudi dokumentacija v zvezi z omenjenimi nateCaji, ki jo
najdemo v arhivu Drzavnega zbora, se nanasSa na leto 1947, naslednji dokumenti pa so ze iz leta 1954.
Od tega datuma dalje lahko brskamo po izvedbenih nacrtih, po dokumentih v zvezi z gradbenimi deli
in predvsem v zvezi z umetniki, ki so sodelovali pri ustvarjanju interierja ter vhodnega portala. O

izidih drugega natecaja in o odlocitvah, ki so sledile, ni zapisano nic.

Glanza, kot omenjeno, arhitekturno zgodovinopisje pogosto opredeljuje kot funkcionalista, zato je
lahko odkritje historicisti¢ne fasade v Arhivu Slovenije za zgradbo na lokaciji danaSnjega parlamenta
svojevrstno presenedenje. (Fig. 8) Se bolj nas lahko preseneti dejstvo, da je bila idejna zasnova
poslopja zamisljena kot sedez Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije. Nacrti idejne
zasnove nosijo Glanzovo ime, datirani pa so leta 1950. Zakaj tak$na fasada in kako resen je bil

predlog?
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Fig. 8: Risba fasad za sedez Centralnega komiteja ZKS v Ljubljani.

1z Arhiva Slovenije.

Kaj to¢no se je dogajalo med leti 1947 in 1954 na temo narodne skupscine po vsej verjetnosti ne
bomo vedeli nikoli. Drzava je v tem obdobju dozivljala krée notranje in zunanje politike (spor z
Informbirojem, ustavne spremembe, iskanje nove ekonomske politike itd.), zato pogost argument, da
zaradi pomanjkanja sredstev niso bili realizirani natecajni predlogi, najbrz ni dale¢ od resnice. Hkrati
pa obravnavano obdobje ni bilo tisto, v katerem bi spomeniki narodu lahko nasli monumentalno
mesto, saj navsezadnje niso smeli preglasiti ideologije “bratstva in enotnosti” jugoslovanske skupnosti
s sedezem v Beogradu. A o tem lahko le ugibamo. O dejanskem razvoju dogodkov nam pove nekaj
bolj konkretnega le darilna pogodba, sklenjena med Zvezo komunistov Slovenije in Ljudsko
skups¢ino LRS iz leta 1958, s katero je ZKS odstopila svoje zemljiSc¢e, vpisano pod Kapucinsko

predmestje, “ljudskemu premozenju”. '3

Ali se je Glanz ukvarjal z nalogo skupscine, ker je deloval kot arhitekt v okviru Izvr$nega sveta in je
bil zadolzen tudi za prenove mnogih drugih protokolarnih projektov, ali je bila njegova vpletenost
posledica sodelovanja na natecaju leta 1947? Tudi odgovor na to vpraSanje bo najbrz ostal zavit v
meglo. Morda so ob izrisu teh naértov ugotovili, da bi lahko na lokaciji ob Subigevi cesti postavili

slovenski parlament. Nekaj mesecev za omenjenim “historicisticnim nacrtom” je Glanz izdelal

15 Ljudska skups¢ina Ljudske republike Slovenije, Darilna pogodba (Ljubljana: DZ A 1947-1960 1403/1-26/47), 2.
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omenjene nacrte iz zapuscine Ivana Matije — Macka in s katerimi se je pricela zgodba o fasadi brez
ornamenta. Preskok med eno in drugo podobo se zdi neverjeten, bistvena pa je, kot omenjeno, tudi

sprememba v imenu — sedez Centralnega komiteja je postal skupscina.

Ali je bila to zvijaca slovenske politicne elite, kako prelisi¢iti Beograd, ali ekonomicen razplet
dogodkov? Tudi odgovor na to vprasanje bi bil dolg in zapleten, verjetno poln tak$nih ali drugacnih
domnev, ki jih ni mogoce preveriti. Po svoje je dinamika dogodkov povezana tudi z dilemami
izgradnje Trga revolucije (danes Trga republike), ki je spremenil razmerje med parlamentom in

njegovim predprostorom.
PREDPROSTOR

Trg, ki je bil namenjen postavitvi kipa revolucije, naj bi sprejel mnozico ve¢ tiso¢ ljudi. Ravnikar je
oblikoval prostorsko kompozicijo, ki jo dolo¢ata dve stolpnici in horizontala veleblagovnice. Leta
1948 naj bi bili po njegovem natecajnem predlogu stolpnici enkrat visji od dana$njih, namenjeni ena
gospodarstvu in druga prostorom vlade. Do leta 1965 se je vse spremenilo, od visine do vsebine. Se
eden od nenavadnih obratov v zgodovini slovenske arhitekture. Izgradnja Trga republike je imela v
formalnem smislu za Skupsc¢ino kar nekaj posledic. Ob otvoritvi leta 1959 je njena fasada gledala na
Subigevo cesto, ki jo je z druge strani dolo¢al zid urulinskega samostana. Ko je bil zaradi gradnje
Trga revolucije zid porusen, je pred skupscino zazeval ogromen prostor, njen monumentalni u¢inek pa
se je zmanjsal. Poleg tega lezi trg glede na tocko vhoda, glede na tocko, s katero je Glanz priblizal

vhod parlamenta ulici, visje. Na poti od Skupscine do trga moramo premostiti visinsko oviro.

A vendar, Ravnikar se je odzval na Glanzovo delo z oblikovanjem fasadnega ovoja za celotno
kompozicijo Trga revolucije in se navezal na strukturo fasade Skupscine. Tanke kamnite plosce, s
katerimi je oblekel stolpnici in veleblagovnico Maximarket, so manifestacija kamnite obesene fasade
v verjetno najveCjem merilu pri nas. Okna so premisSljeno vtkana v teksturo in takSna obdelava
spominja na Plecnikovo Zacherlovo hiSo na Dunaju. Kompozicija trga s stolpnicama na jugu,
Maximarketom vzdolz vzhodne stranice, Skups¢ino na severu ter s kipom revolucije v parku na

zahodnem robu pa premisljeno komunicira z nastavki mestnega prostora.
INTERIER

Prostor, ki s trga stece v Skupsc¢ino, se v preddverju dvigne za pol etaze in nadaljuje v vestibul, ki je
pregrajen z vrati. (Fig. 9, 10) Od tod dalje vodijo tri komunikacijske smeri. Levo in desno do
stopniSca in naprej do hodnikov ali do velike dvorane in naravnost skozi avlo v malo dvorano. (Fig.
11) Jasna orientacija interierja odraza arhitekturno zasnovo hise. Gabarit, ki zapolnjuje parcelo,
doloca prostor dvoran na sredini. Mala dvorana je dostopna iz visokega pritlicja, velika pa iz

nadstropja visje.

15



Fig. 9: Vhodni del.

Foto: Miran Kambic.

Fig. 10: Vhod v malo dvorano.

Foto: Miran Kambig.
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Fig. 11: Stopnisce.

Foto: Miran Kambig.

Obravnava interierja logi¢no sledi temu konceptu. Hodnik dojamemo kot kontinuiran prostor, ki se
preliva skozi medetaze. Glanz se je ukvarjal z merilom prostora ne le pri oblikovanju fasade in
portala, temvec¢ tudi v notranjosti skupscine, kar je nadgradil z obdelavo materialov. Kamnite obloge
dajejo vtis monumentalnosti, pri ¢emer je pomembno tudi, na kaksSen nacin jih je Glanz uporabil.
Preddverje je obloZeno z belokranjskim kamnom. Stopni$¢e nas vodi do prvega nadstropja, kjer je
uporabljen rde¢ hotaveljski kamen (Fig. 12), v drugem nadstropju nadaljuje kamnito oblogo stopnisc¢a
svetli hotaveljski kamen (Fig. 13), v tretjem nadstropju pa je Glanz kot gradbeni material v ta namen
prvi¢ uporabil plosée kraskega stalaktita nezne svetlo rjave barve.(Fig. 14) Hodniki prvega, drugega
in tretjega nadstropja so enaki po visini, hodnik pritli¢ja, obloZzen s temnim podpeskim kamnom, pa je
nekoliko visji. (Fig. 15)
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Fig. 12: Hodnik v prvem nadstropju.

Foto: Miran Kambic.

Fig. 13: Hodnik v drugem nadstropju.

Foto: Miran Kambig.




Fig. 14: Hodnik v tretjem nadstropju.

Foto: Miran Kambic.

Fig. 15: Hodnik v pritli¢ju.

Foto: Miran Kambig.
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Glanz je na hodnikih uporabil kamnito oblogo ne glede na viSino prostora do zgornjega roba vrat, s
¢imer je poenotil vtis interierjev hodnika, vendar z uporabo razlicnih oblog v teksturi in barvi dal
vsakemu nadstropju lasten karakter. Od zgornjega roba vrat so stene pobarvane z enako barvo kot
strop, kar prostor nekoliko razbremeni. Dodatno k temu prispeva nacin, kako Glanz aplicira svetila.
Po sredini stropa hodnikov v vseh nadstropjih tece linija z geometricnim dekorativnim $tukom, v
katero so umescene linijske luci. Glanz je tudi sicer izjemno spretno umescal svetila na mesta, ki
oznacujejo prostore srecanja — tockovno na stopniscu ali pa je osvetlil robove stropa, kar vizualno
razbremeni prostor. Svetila so tako vedno smiselno integrirana v kompozicijo interierja bodisi kot del

Stukatur ali kot del stavbnega pohistva. (Fig. 16)

Fig. 16: Prehod iz stopni$¢a do hodnika v prvem nadstropju.

Foto: Miran Kambig.
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Clenitev po visini in uporaba kamnite obloge spominja na Pleénikovo obravnavo interierja Narodne in
univerzitetne knjiznice, Se posebej uporaba temnega podpeskega kamna na hodnikih pritli¢ja. Pri tem
pa je potrebno izpostaviti pomemben odmik. Ple¢nik se je z interierjem knjiznice vrnil v klasicizem,
da bi poudaril vecnost “hrama ucenosti”. Izkusnji temnega stopni$ca pa sledi razsvetljena citalnica,
oblozena v les — dvig proti svetlobi torej. Pri Glanzu ne najdemo citatov klasicizma. Stebri se
zakljuCujejo brez kapitela, pot rituala pa steCe ali naravnost v malo dvorano ali se prek
monumentalnega stopni$¢a dvigne do velike dvorane ob straneh. Vanjo je Glanz spustil dnevno

svetlobo skozi visoke okenske odprtine nad predsednisko mizo.

Glanz niti v intererierju niti na fasadi ni oblikoval ornamenta, s katerim bi se nanasal na
reprezentacijo zgodovine arhitekture v slogu niti ni poskusal odkriti “narodnosti”’, temvec je uporabil
lokalni material tako, da je prisla do izraza njegova dekorativna vrednost, kar je znacilnost moderne
arhitekturne govorice. IstoCasno smiselna aplikacija in prostorska kompozicija elementov, ki jih je na
ta nacin oblikoval, dokazujeta arhitektovo spretnost pri reinterpretaciji klasi¢nih arhitekturnih

principov.
UMESCANJE LIKOVNIH DEL

Za Glanza so prostor ustvarjale ploskve in tudi likovna dela so postala del prostorske kompozicije. V
stenografskih zapisnikih sestankov, na katerih so razpravljali o motiviki in primernosti likovnega
izraza slovenskih avtorjev, lahko beremo Glanzove besede, ko je vztrajal: "Umetnik mora zapolniti
proporc ploskve, ki mu je na razpolago." Hkrati se popolnoma zaveda, da se umetniki ne bodo
podredili arhitekturi. 1z zapisnika je razvidno, da sta zanj mozna dva nacina umestitve likovnih del v
prostor Skupscine: ali kot del doloene povrSine ali pa je potrebno najti prostor za galerijo. V
slednjem primeru predlaga nevtralno ozadje ploskve v predlaganem razmerju, na kateri so nato lahko
razstavljene slike. V nasprotnem primeru lahko ostane ploskev tudi prazna.'® V preddverju je tako kot
freska nastala upodobitev zgodovine Slovencev od naselitve do zaCetnega obdobja prenove po
koncani drugi svetovni vojni Slavka Pengova. Poslikava zapolnjuje prostor nad kamnitimi in lesenimi

oblogami, dolo¢enimi z visino vrat. (Fig. 17)

16 Stenografski zapisnik iz osebnega arhiva Glanzove druzine.
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Fig. 17: Preddverje velike dvorane.

Foto: Miran Kambic.

Zanimiv je tudi Glanzov odnos do, po eni strani, oblikovanja interierja dela stavbe, ki ga v tlorisu
predstavlja okvir pisarn s hodniki, ter, po drugi strani, do dvoran, ki sta kot srce umesceni v center
tega okvirja. V nasprotju s strogimi linijami in ritmi¢nostjo hodnikov sta bila interierja dvoran
zaznamovana sicer z jasno organizacijo tlorisa sedezev, a obloge v lesu so zarisale mehke zaobljene
linije stranskih delov, ki dolo¢ajo balkone za prevajalce in obiskovalce. Glanz je ponovno uporabil
lastnosti lesa in teksture, ki jo je z njim ustvaril za izpeljavo prostorske kompozicije iz ploskev.
Obloga balkona male dvorane se tako nadaljuje v oblogo za predsednikovo mizo, ki jo nato v
smiselnem ritmu prekinejo zavese od stropa do viSine mize, s ¢imer pride do izraza dogajanje v
prostoru. (Fig. 18) Podobno obravnavo smo lahko videli tudi v interierju velike dvorane, ki je danes

Ze prenovljena.
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Fig. 18: Pogled na malo dvorano.

Foto: Miran Kambic.

Glanzov nacin uporabe marmorja in uporaba lesenih oblog nasploh spominja na Loosovo arhitekturo.
Glanz prostor razvije prek jasne, a kompleksne zasnove, ki jo nato nadgradi z materialom, pri ¢emer
posebno pozornost namenja stikanju ploskev. Enako velja za oblikovanje stavbnega pohisStva in
ostalih materialov, uporabljenih v interierju — premisljena uporaba ograj, kljuk, stekel in okvirjev.
(Fig. 19, 20)
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Fig. 19: Detajl.

Foto: Miran Kambig.
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Fig. 20: Detajl.
Foto: Miran Kambic.

NOV CAS

Loos se je v svojem clanku z naslovom Princip oblacenja odzval na Semperjevo teorijo o arhitekturi,
ki jo je kot orodje za razmislek pri svojem delu uporabil tudi Ple¢nik. Ime Semper je vklesano celo v
notranjo kamnito fontano na praskem gradu. Semperjevo obsezno delo, ki se je nanasalo na raziskave
tekstilij, je imelo za arhitekturno teorijo SirSe implikacije. Avtor namre¢ zagovarja staliSce, da pricetek

gradnje v zgodovini ¢lovestva sovpada z nastankom tekstila. Za namene pricujoce interpretacije je
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vredno omeniti predvsem njegov tekst Stirje elementi arhitekture, v katerem pravi, da je arhitektura
dolocena s Stirimi elementi: zidovi (na kar se nanasa princip oblacenja — Bekleidungprinzip), streho in

podijem. Ti so osmisljeni z “ognjis¢em”, kar bi lahko opredelili tudi kot sredisce ali, SirSe, smoter.

Osnovni smoter parlamenta je, kot je bilo izpeljano na zacetku, dogovor, da se bo skupnost na novo
zamejenem prostoru dogovarjala. Komunikacija, ki je tudi v fizicnem smislu integrirana v prostor,
sestavlja enega izmed osnovnih protokolov te stavbe. (Tehni¢ni zapuscini bi bilo potrebno na tem
mestu posvetiti Se nekaj pozornosti.) Prav ta protokol pa se je v devetdesetih letih prejSnjega stoletja z
ustanovitvijo samostojne Republike Slovenije spremenil, zato ni presenetljivo, da se je pojavila

potreba po manifestaciji te spremembe.

Velika dvorana parlamenta simbolizira prostor govora in njegova prenova druzbeni premik. Leta 2000
je enosmerno orientirano dvorano zamenjala krozna zasnova, ki oznacCuje srediS¢e zakonodajne
oblasti, sedez demokrati¢ne institucije Republike Slovenije. Arhitektke Sonja Miculini¢, Albina
Kindlhofer in Darja Vali¢ so ponovno uporabile lokalne materiale za preoblikovanje interierja, na
nekdanje mesto govorniSskega odra pa so postavile marmorno steno z bronastim reliefom slovenskega

grba, ki ga je po osamosvojitvi leta 1991 izdelal Marko Pogac¢nik.!” (Fig. 21)

Velika dvorana s sto petdesetimi sedezi se danes amfiteatralno spusca proti osrednjemu krogu iz
sivega pohorskega granita, na katerem je delno vrtljiv govorniski pult. Sedezi, ki gledajo proti
glavnemu vhodu v dvorano, so namenjeni predsedstvu Drzavnega zbora in vladi. Tehni¢ne naprave, ki
so zamenjale stare, so se precej spremenile. Poslansko mesto je opremljeno z mikrofonom, glasovalno
napravo, prikljuckom za sluSalke, Citalcem identifikacijske kartice, zvocnikom in prikljuckom za
prenosni racunalnik. Mesto predsednika je posebej opremljeno s centralno glasovalno napravo in

zaslonom.

Ne glede na arhitekturno in simbolno vrednost, ki jo ima stavba Skupscine za zgodovino slovenskega
prostora, je to, ali ljudje, ki jim pripada, njeno podobo sprejemajo ali zavracajo, odvisno predvsem od
kredibilnosti delovanja tistih, ki jo uporabljajo, ki se v njej dogovarjajo. Skozi politi¢no delovanje
namre¢ postavljamo pravila igre za prihodnost, ki si jo pogosto razliéno predstavljamo. Zid
parlamentarne stavbe lahko tako istoCasno predstavlja scenografijo za ritual politicne elite ali zid
konflikta, pred katerim se zberejo mnozice. Kaksna bo vloga parlamenta v prihodnosti v simbolnem
smislu, bo pokazal ¢as. V arhitekturnem smislu pa lahko recemo, da Glanzova mojstrovina govori o
druzbenem kontekstu preteklega Casa, njegova dosledna izpeljava klasi¢nih arhitekturnih nacel z
modernim jezikom pa omogoca preseganje takratnih ideoloskih okvirjev za potrebe danasnje

stvarnosti.

17 Gordana Vrabec, ur., DrZzavni zbor (Ljubljana: DZ Sluzba za odnose z javnostmi, 2010), 22.
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